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Abstract 

Five Middle to Late Pleistocene tephra layers found from the drilling cores in Hongo 

Upland and the vicinity, in the Musashino Uplands, Bunkyo Ward, Tokyo. 

On the basis of descriptive petrographic properties, those are correlated to wide-

spread tephras of Ata-Th(MIS 7) and Tky-Ng1(MIS 9), and TCu-1(Tm-2)(MIS 7) from the 

Hakone volcano. Moreover, GoP1(MIS 9) and TE-5a(MIS 11) tephras probably identified. 

These are useful data for understanding the Middle to Late Pleistocene stratigraphy and 

topography in Musashino Uplands in Tokyo and the surrounding areas. 

武蔵野台地の一角を占める東京都文京区の本郷台地および隣接する台地において，中期更新世の

テフラがボーリング試料から 5 層見出された．それらは火山ガラスや鉱物の屈折率を含む記載岩石

学的特性に基づいて，広域テフラの阿多鳥浜テフラ(Ata-Th)，高山 Ng1 テフラ(Tky-Ng1)および箱根

火山起源の多摩 TCu-1 テフラ(Tm-2)に対比される可能性が強い．さらに，ゴマシオ第一軽石層

(GoP1)および TE-5a テフラに対比される可能性があるテフラも見いだされた．以上のうち，Ata-Th

と TCu-1(Tm-2)はほぼ同時に降下・堆積したと考えられる．これらのテフラに基づけば，本郷台地お

よび隣接する台地の地下には，MIS 5.5 の東京層に加え，MIS 7，MIS 9 に相当する海進サイクルを

加えて 3 つの海進サイクルの中・後期更新世の堆積物が存在する可能性が高い． 

 

キーワード：本郷台地，武蔵野台地，広域テフラ，阿多鳥浜テフラ，高山 Ng1 テフラ，中期更新世 

Keywords: Hongo Upland, Musashino Upland, tephras, Widespread tepra, Ata-Torihaha tephra, 

Takayama-Ng1 tephra, Middle Pleistocene  

 

 

1. はじめに 

東京都文京区に位置する本郷台地は武蔵野 2 面(M2 面)と考えられてきた(貝塚，1976 な
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ど)．最近，この地域を含む武蔵野台地の下末吉面(S 面)，武蔵野面(M 面)の再検討が進められ

(図 1:遠藤ほか，2019)，関連して，地下の地質構造の理解が課題になってきた．また．武蔵野

台地の地下地質に関して多くの研究が進められつつあり，特にテフラの認定が重要な鍵になっ

ている(中澤ほか，2019，2020；植村ほか，2020；遠藤ほか，2021，2023 など；納谷ほか，

2020，2021)．2021 年には産業技術総合研究所(以下産総研と表記)から「都市域の地質地盤図

『東京都区部』」が公開された(納谷ほか，2021)． 

筆者らは東京都文京区の教育施設に保管されていた本郷台地を中心とするボーリング試料の

提供を受け，教材として活用するため試料を検討したところ，バブルウォール(bw)型の火山ガ

ラスや軽石層が一定の複数層準において認められた．特に，標高 0〜-3m の火山ガラスに富む

砂質シルト層は軽石も含み，4 本のボーリング試料に確認された．従来，この層準は「上部東

京層」(東京層に相当)とされていた部分にあたるが(貝塚，1976)，テフラの有無を含め具体的

に検討された例はない．さらに礫層を挟んで下位の層準からも異なるテフラが見出されたた

め，従来の「上部東京層」とされた層準やその下位の層準をこれらテフラの記載岩石学的特性

に基づき明らかにする意義があると考え，その同定・対比を検討した． 

 

図 1 分析地点の位置,および研究地域の地形区分図(遠藤ほか，2019) 

Fig.1  Localities of the analyzed samples shown in the map of the land-form division in 

the studied area (Endo et al., 2019) 

 

K:Central Park of Kita Ward, U:Ueno Park of Taito Ward, S:Marine terrace of MIS 5.5, 

M1a:Fluvial terrace of MIS 5.1(early), M2a & b:Fluvial terraces of MIS 5.1(late), 

M3:Fluvial terrace of MIS 4 

In the index map of Kanto Plain, w:mountains, x:hills, y:terraces, z:alluvial lowlands 
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2. 本郷台地とその周辺の地形地質概要と分析したボーリング試料の位置 

貝塚・戸谷(1953)は，本郷・小石川付近に広がる台地と，上野・赤羽に伸びる台地を合わせ

て本郷面とし，本郷面を構成する礫層を山の手砂礫層とよび，それぞれ武蔵野面，武蔵野礫層

につながるものとした．その後，貝塚(1976)では，本郷面は M2 面(武蔵野 2 面)とされてい

る．最近の遠藤ほか(2019)では，本郷面や M2 面とされた台地面にも，M1 面，M2a 面，M2b 面，

M3 面と S 面の残丘が存在するとされるなど単純ではなく(図 1)，地形面区分だけでなく，その

地下の地質層序についての検討が求められている．本研究ではかつての本郷面を構成する本郷

台地を中心に，貝塚・戸谷(1953)の山の手砂礫層，貝塚(1976)の武蔵野礫層より下位にある，

中期更新世の層序を挟在されるテフラに基づいて検討する． 

一方，遠藤ほか(2020，2023)は，武蔵野台地東部全体を対象に，沖積層(A層)，東京層(Ｂ層；

MIS 5.5)の下位に,基底礫層に始まり海成泥層・砂層からなる，少なくても 2 回の海進サイク

ルを認め，C層，D層，一部でＥ層と仮称している．本稿でも，以上の名称を用いる． 

本研究では本郷台地から 7 本，および隣接する北区上中里で別途得られた 1 本の計 8 本のボ

ーリング試料を扱い，本稿ではそのうちの 5 本を対象とした．すなわち，図 1 に示すように，

HG1(文京区本郷 7 丁目)の No.1(HG1-1)，No2(HG1-2)，No.3(HG1-3)，HG2(文京区向ヶ丘 1 丁目)

 
 

図 2 本郷台地とその周辺における分析地点の地質柱状図．本研究のテフラ認定に基づく暫定的な

地質層序境界を示す． 

Fig.2  Columnar sections of the analyzed localities in Hongo Upland and its vicinities. 

Tentative stratigraphic divisions are shown based on the tephra correlation in this study. 

Legend [a:artificial and surface soil, b:gravel, c:sand, d:silt and clay, e:volcanic ash 

or tuffaceous soil, f:tephra, analyzed, g:tephra, h:shell, i:stratigraphic 

divisionMG:Musashino Gravel] 
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の No.2(HG2-2)，および KNZ1(北区西ヶ原 1 丁目，JR 上中里駅近傍)の No.2(KNZ1-2)の 5 本に

ついて，その検討結果を示す(各柱状図を図 2 に示す)．以上のうち HG1(文京区総合体育館)は

S 面の残丘と M2 面の境界に位置する．HG2 は S 面残丘に位置するが，M2a 面中の残丘が小規模

のため S 面残丘は図示されていない．また，産総研によって報告されたボーリングコアのう

ち，比較的近い位置にある北区中央公園コア(図 1 の K)，および台東区上野公園コア(図１の

U)(納谷ほか，2020，2021)との比較を行った． 

本研究で使用したボーリング試料は，土質調査用のボーリングで 1m ごとに行われる標準貫

入試験の試料であるため，30 ㎝を基本単位として採取される．また，コア状を呈する場合と乱

された場合とがある．したがって，この 30 ㎝間以外にもテフラが存在した可能性がある．ま

た例外もあるが，試料が乱されていた場合，個々のテフラの厚さは不明なため，その深度を各

メートルの 15 ㎝～45cm の 30 ㎝単位で表記した． 

 

3. 分析方法 

試料処理の手順は，肉眼的に火山灰質と思われる試料をとりわけ，十分にほぐした後，約 20

分間超音波洗浄を行い，70℃で乾燥後，乾式篩により篩い分けし，テフラ試料を選別した．2

～3φ，3～4φ 篩残渣を重液で鉱物分離し，鉱物組成を求めたのち，それぞれの画分から火山

ガラス，直方輝石(斜方輝石，以下 opx と表記)，普通角閃石(以下 ho と表記)を抽出し，屈折

率を測定した．測定は 3～4φ 画分を主対象とし，一部試料について 2～3φ 画分を用いた．屈

折率測定粒子数は 30 粒を基準とした． 

火山ガラスの屈折率(n)，および opx の劈開片の最大屈折率(γ)、ho の劈開片の最大屈折率

(n2)を測定し、そのレンジ(モード)を求めた． 

屈折率の測定は温度変化型屈折率測定装置(MAIOT 2000；(株)古澤地質製)(古澤，1995)を用

いて著者の鈴木が行った． 

 

4. 分析結果と考察 

分析結果を表 1 と図 3 にまとめて示した． 

 

⒈ HG1-2-22.15m テフラ，HG2-2-28.15m テフラ，KNZ1-2-12.15m テフラ ―阿

多鳥浜テフラと多摩 TCu-1 テフラ(Tm-2)との比較― 

本郷台地や上中里で見出された HG1-2-22.15m テフラ，HG2-2-28.15m テフラ，KNZ1-2-12.15m

テフラの 3 テフラは，共通して，bw 型火山ガラスと，径 3〜4mm，灰白色〜淡褐灰色の軽石か

らなる軽石混じり火山灰質細砂層で，マトリックスには opx，単斜輝石(cpx)と ho が含まれ

る．一方，軽石中には opx，cpx が含まれ，ho は含まれない． 
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これらを阿多鳥浜テフラ(Ata-Th：町田・新井，2003)と多摩 TCu-1 テフラ(Tm-2)(町田ほ

か，1974；上杉，1976)の記載岩石学的特性と比較する(表 2)． 

Ata-Th は，阿多カルデラの噴火によってもたらされた鳥浜火砕流(Ui, 1971；Nagaoka, 

1988)からの co-ignimbrite ash として，ほぼ日本列島を覆ったもので，従来，九州から中部

地方～関東地方南部の大磯丘陵までの範囲で発見されてきた(町田・新井，2003)．大磯丘陵で

はベージュタフと呼ばれる(森ほか，1982；鈴木・早津，1991；上杉ほか，2000；水野ほか，

2021).年代としては，240±40ka(檀原，1995)が測定されている．また，長橋(2004)は堆積速

度に基づいて 238ka としている． 

TCu-1(Tm-2)は，箱根火山の直ぐ東に位置する大磯丘陵においてその層序が明らかにされた

もので(町田ほか，1974 では TCu-1；上杉，1976 では Tm-2)，箱根火山の中・古期テフラを代

表するテフラであり，古くから神奈川県北部一帯に降下したこの軽石層は“ドーラン”の名称

で知られてきた． 

本郷台地 HG1-2-22.15m テフラ(軽石混じり火山灰層)では，マトリックスをなす火山灰の火

山ガラス屈折率(n)を求めた.火山ガラスの形態によって屈折率が異なることから，バブルウォ

ール型(以下 bw 型と表記)とスポンジ型(以下 spg 型と表記)に分けて測定した．その結果は bw

型では(n):1.499-1.500,spg 型では(n):1.514-1.516 となった．opx は(γ):1.714-1.718，ho

表 1 本郷台地およびその周辺における分析テフラの記載岩石学的性質 

Table 1  Petrographic properties of the tephras from the Hongo Upland and its vicinity 
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は(n2):1.670-1.675 となり，火山ガラスの bw 型の屈折率と共に Ata-Th の値と一致した(比較

した文献値を表 2 に示す)．opx に関しては，Ata-Th と TCu-1(Tm-2)はほぼ同様の値を示すた

め，識別できないが，矛盾がないと言える． 

HG2-2-28.15m テフラについては，火山ガラスの形態の区別をせずに測定した．その結果は

bimodal で，広いレンジを示した(図 3)．さらに，火山灰中に含まれる軽石粒子を数個粉砕し

て得た spg 型火山ガラスの屈折率は，(n):1.514-1.516 となり､マトリックスの火山灰中の spg

型火山ガラスの値と一致した(図 3 にピンク色に着色して示す)．HG2-2-28.15m テフラは測定方

法の違い(上述の通り，HG1-2-22.15m テフラでは火山ガラスの形態別に測定した)もあるが，火

山ガラスの屈折率のレンジが，若干高い屈折率に及ぶ点で，HG1-2-22.15m テフラとは若干の差

異を示す．すなわち，本郷台地の HG2-2-28.15m テフラの火山ガラス屈折率をみると(表 1，図

3)，(n):1.497-1500 の主たる集団と(n):1.502-1.506 の小さな集団の bimodal な分布を示す．

この若干高い屈折率の火山ガラスが含まれる点について検討しておきたい． 

Ata-Th の年代に近いテフラとして，広域火山灰の Aso-1 テフラが火山ガラスの高屈折率

(n):1.511-1.521 を示すものとして知られているが(町田・新井，2003；表 2)，そのほかにも

大石(2009)などが四阿山，菅平の周辺で Ata-Th テフラと近い層準にある火砕流堆積物などを

見出し，検討している．その中には高屈折率を示す火山ガラスを含む層準がある．このよう

に，Ata-Th，TCu-1(Tm-2)と噴出年代の近い，起源を異にするテフラが混入した可能性を否定

できない(火山ガラスの化学分析による検討結果は遠藤ほか(2023)を参照いただきたい)． 

また，HG2-2-28.15m テフラの場合，表 2 に示すように，比較した TCu-1(Tm-2)の給源地域の

測定結果が，植村ほか(2020)，納谷ほか(2020)で若干異なる(植村ほか(2020)では高屈折率の

火山ガラスが含まれる)．これは給源近くでは層厚を増し降下単位も増加するため，結果的に

降下単位により性質が変化する場合に異なる降下単位から試料を採取した可能性がある． 

いずれの可能性も排除できないが，図 3，表 1 に示す通り，HG2-2-28.15 テフラの火山ガラ

スの主な集団，opx(γ),ho(n2：レンジがやや広い)ともほぼ重なっているので，HG1-2-22.15m

テフラ，KNZ-1-2-12.15m テフラと同様 Ata-Th と TCu–1(Tm-2)が混合したものである可能性が

高い． 

HG2-2-28.15m テフラの場合，opx の屈折率(γ)(表１)が Aso-1(表 2)とは異なることに加

え，軽石粒子を粉砕した火山ガラスの屈折率(n)が高いモードにほぼ対応し(表 1)，TCu-1(Tm-

2)の火山ガラス屈折率(n)と対応すること(表 2)，また opx の屈折率も良く対応することから，

HG1-2-22.15m テフラと同様 Ata-Th と TCu-1(Tm-2)に対比される可能性が高い.ただし，ごく少

量のやや高い屈折率火山ガラスが混入した可能性は否定できない． 

上中里コアの KNZ1-2-12.15m テフラは軽石を含む火山灰で構成され，火山灰と軽石を取り分

けてそれぞれに含まれる火山ガラス，opx や ho を対象に屈折率の測定を行なった．なお，軽石
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については粒子数個を粉砕して，火山ガラス(spg 型)の屈折率を測定した．その結果を表 1，

表 2，図 3 に示す． 

火山灰に含まれる bw 型火山ガラスの屈折率は(n)：1.498-1,500(1.499)，opx は(γ)：

1.714-1.719(1.716)，ho は(n2)：1.699-1.676(1.672)の値を示し，Ata-Th の既往値と一致し

た．一方，粉砕した軽石に含まれる spg 型火山ガラスの屈折率は(n)：1.515-1.516(1.515)，

opx では(γ)：1.714-1.719(1.716)の値を示し，TCu-1 の火山ガラスと opx の屈折率と一致し

た．TCu-1 の火山ガラスの屈折率，opx の屈折率と一致した．しかし，火山ガラスのレンジは

重なるがモードは若干ずれる．この原因は図 3，表 1 に示すように軽石粒子の個数が不十分な

ためかもしれない．なお，spg 型軽石の火山ガラス測定値は図 3 においてピンク色に着色した

ものである． 

このように，HG1-2-21.15m テフラ， HG2-2-28.15m テフラ，KNZ1-2-12.15m テフラはいずれ

も，Ata-Th と対応する bw 型火山ガラスとともに，TCu-1(Tm-2)と対応する軽石に由来する spg

型火山ガラス粒子を主に含んでいると考えることができる．言い換えると，このような傾向と

産状から，以上の 3 テフラは，bw 型火山ガラスと ho，opx からなる Ata-Th，および opx，cpx

を含む TCu-1(Tm-2)の 2 種のテフラが混在した可能性か示唆される． 

このように異なる 2 種のテフラの混在がありうるのかを以下に検討する． 

大磯丘陵において，上杉(1976)によって主として箱根火山および富士火山起源の全テフラを

網羅する総合柱状図が示されたが，そこで Tm-4 とされたテフラがベージュタフに相当するこ

とは，上杉ほか(2000)の多摩中部ローム層柱状図に詳細に記載された．そこでは Tm-4 テフラ

は 3 層に細分され，Tm-4-1 下半部にベージュタフⅠ，Tm-4-3 がベージュタフⅡと 2 層あり，

ともに ho に富み，下位のベージュタフⅠが Ata-Th に相当するとされる．ベージュタフⅠは

Tm-3 の軽石層を挟んで TCu-1(Tm-2)の直ぐ上位にあるため(上杉ほか，2000；水野ほか 2021)，

箱根火山起源のテフラの層厚が減ずる遠隔地域では，Ata-Th と Tm-2(TCu-1)の両テフラが混在

することは十分にありうる(遠藤ほか，2021)． 

 

北区中央公園コアとの比較 

納谷ほか(2020)は北区中央公園コア(図 1 の K)において，KC-14.72 テフラを屈折率や火山ガ

ラスの主成分化学組成に基づいて上泉層の Km-2(徳橋・遠藤，1984)，および大磯丘陵の TCu-1

テフラに対比した．ただし，Ata-Th については言及されていない．本研究で TCu-1(Tm-2)とさ

れた軽石の屈折率に関しては，火山ガラス(n):1.515-1.517，opx(γ):1.714-1.721 とする納谷

ほか(2020)と一致する(表 2)． 

TCu-1(Tm-2)以外に可能性はないのか 

箱根火山起源テフラの中には、同一テフラに opx と ho を含むものが稀にあるので，その例
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として，中澤ほか(2003)によって検討された大磯丘陵の早田ローム層中の TB-8(町田ほか，

1974；上杉，1976 の Tm-19)に触れておく．TB-8 は上部ユニットが opx を主に含むのに対し，

下部ユニットには ho が多いという特徴がある．中澤ほか(2003)は TB-8 と清川層の Ky3 テフラ

(徳橋・遠藤，1984)の対比を詳しく検討した．ただし，TB-8 の opx の屈折率は，γ：1.700 付

近と γ：1.730 付近にモードを示すという非常に特異なものであり，ho の屈折率も一致しない

ため，本研究の該当テフラは TB-8，あるいは Ky3 ではない． 

 

⒉ HG1-3-21.15m テフラ―GoP1(ゴマシオ第１軽石層；皆川・町田，1971；町田

ほか，1974)との比較― 

HG1-3-21.15m テフラは，均質な灰白色細粒火山灰として，厚さ 6 ㎝以上のコア状をなす．重

鉱物は ho，カミングトン閃石(cum)に富み，黒雲母(bi)を伴う．対比候補として検討するゴマ

シオ第 1 軽石層(GoP1)(皆川・町田，1971)は，新井(1972)の多摩丘陵 Go1 テフラに相当する．

町田ほか(1974)は，GoP1 は藪層の Yb5 や八ヶ岳起源の BBP(八ヶ岳団体研究グループ，1977)と

同じ性質を持つと認めた．GoP1 は徳橋・遠藤(1984)によって Yb5 に対比されている．カミング

トン閃石を特徴的に含む(町田ほか，1974)． 

HG1-3-21.15m テフラでは，火山ガラスは風化しているため，屈折率は測定できなかった．ho

の屈折率は n2:1.664-1.670(1.667)を示す．カミングトン閃石は無色～淡緑褐灰色を呈し，同

一の斑晶の中で角閃石からカミングトン閃石に移行するものがあるなど，町田ほか(1974)が示

した特徴を具えている． 

本郷台地に隣接する位置にある産総研の台東区上野公園コア(Fig.1 の U)において，藪層の

鍵層である Yb5 が認められたが(納谷ほか，2021)，Yb5 は GoP1 に対比されている(町田ほか，

1974；杉原ほか，1978；徳橋・遠藤，1978)．この上野公園コアにおける藪層の岩相的特徴や

分布深度は，本研究の本郷台地の D 層と類似する． 

こうした特徴とテフラの産状から，GoP1 の可能性があるので，本稿では GoP1?と表記する． 

しかし，八ヶ岳東麓の BBP と南関東の GoP1 の層位関係(対比)には Aso-1 を挟んで解決すべ

き課題がのこされている(町田・新井，2003)． 

 

⒊ HG1-1-33.15m テフラ，および HG1-2-33.15m テフラ―高山 Ng-1 テフラとの

比較― 

HG1-1-33.15m テフラおよび HG1-2-33.15m テフラは，前項の GoP1?の層準の約 10m 下位の泥

層中に認められた黄白色極細粒火山灰質テフラで，ho が圧倒的に多く，黒雲母を伴う重鉱物組

成や，繊維束状，スポンジ状と Y 字状の目立つ bw 型火山ガラスの形態によって特徴づけられ

る．屈折率は，火山ガラスの屈折率(n)：1.497-1.503，opx の屈折率(γ): 1.720-



東京都文京区の本郷台地で認められた中期更新世テフラ群 

 9 

1.728(1.724)，ho の屈折率(n2):1.684-1.691(1.687)となる(表 1，図 3)． 

対比候補となる高山 Ng-1 テフラ(Tky-Ng1)は，以下のような経緯で更新世中期の指標テフラ

として用いられる． 

Tky-Ng1 は静岡市清水区根古屋層を模式地とし，水野・吉川(1991)によって詳しく記載され

た．同テフラは，火山ガラス，長石，石英(qt)，bi，ho，opx よりなる細粒火山灰で，屈折率

は，火山ガラス(n):1.497-1.499，opx(γ):1.717-1.727，ho(n2):1.685-1.700 と ho，opx の高

屈折率を特徴とする.近畿，東海，関東，四国各地方に分布し，さらに高山盆地の高山軽石と

対比され，給源は飛騨山脈南西部と推定される(原山，1987；水野・吉川，1991；田村・鈴

木，2001)．町田・新井(2003)はこのテフラを高山 Ng-1 テフラ(Tky-Ng1)と命名し，その年代

を 290-300ka(MIS 9.3 の後)と推定した． 

本研究の，HG1-1-33.15m テフラおよび HG1-2-33.15m テフラは，火山ガラスや，ho，opx の

 

図 3 火山ガラスと鉱物の屈折率測定結果 

Fig.3  Histograms for refractive indices of volcanic glass and minerals from the tephras 

analyzed. 

refractive indices for pumice(crushed) shown in pink 

a-h of the legend same as in Fig.2. 
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屈折率をはじめ，記載岩石学的特性の全般において Tky-Ng1 にきわめて類似する(表 1，表 2)

ので，Tky-Ng1 に対比される可能性が高い． 

 

⒋ HG1-3-43.15m テフラ ―TE-5 との比較― 

HG1-3-43.15m テフラについては，黒雲母に富み，ho，opx，cpx などを特徴的に含み，火山

ガラスの屈折率が(n):1.499-1.502，opx の屈折率が(γ):1.704-1.707，ho の屈折率は

(n2):1.690-1.696 と(表 1)，火山ガラスと鉱物の屈折率がほぼ一致する(表 1，表 2，図 3)こと

から，MIS 11(地蔵堂層)の指標テフラである TE-5(町田・新井，2003)との対比を検討する． 

この TE-5 については，大町 APm テフラ群(A1Pm～A5Pm)との関係や，TE-5 は上位の軽石層と

下位の火山灰層の 2 層のテフラからなるとの指摘がなされてきた(吉川ほか，1991；鈴木・早

川，1990；鈴木・早津，1991；斎藤，2000；鈴木，2003；ほか)．町田・新井(2003)は模式地

とされる大磯丘陵中井町鴨沢で，TE-5 を下位から TE-5a，TE-5b の 2 層に分け，5a の ho は

(n2)：1.690-1.695 と高屈折率を示す一方，5b では(n2)：1.667-1.672 と低屈折率を示すとし

た．これは先行研究の鈴木・早津(1991)と同様の傾向である．opx についてみると，下部で

(γ)：1.704-1.708，上部で(γ)：1.703-1.708 といずれも低屈折率である．全体には HG1-3-

43.15m テフラは TE-5a として大きな矛盾はないように見える． 

しかし，鈴木・早川(1990)は，5 層ある APms の中で，A2Pm の下部に関しては，opx が(γ)：

表 2 比較に用いたテフラの記載岩石学的性質 

Table 2  Petrographic properties of the tephras from the published researches for 

comparison 
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1.703-1.707 と低屈折率を示すが，他はいずれも opx，ho とも高屈折率であるとした．したが

って，TE-5a と共に，A2Pm の可能性も考慮しなければならない．A2Pm は関東地方では確認され

ていないので，本稿では TE-5a?と表記し，可能性を示すにとどめる．今後，後述する Yb1 の詳

細な検討および TE-5a や A2Pm に類似するテフラの事例を増やすと共に，上位のユニットの有

無，化学分析によるチェックなど，さらに詳細な検討が必要である． 

なお，HG1-3-43.15m テフラについては，もう 1 点検討すべき問題があるが，それは次節で述

べる． 

 

5. 本郷台地付近の地下地質に関する考察 

本郷台や上中里で得られたテフラ層序を基に，この地域の暫定的な地下地質層序区分を図 2

に示す． 

本地域にはＢ，Ｃ，Ｄの 3 層の地層単位を認めることができる． 

Ｄ層：本研究で扱った本郷台地の HG1-1〜-3 の 3 本のコアは近接した位置にあり，岩相の変

化も類似する．したがって HG1-1，HG1-2 の Tky-Ng1 を泥層最上部に挟むＤ層は，HG1-3 のＤ層

と対応する可能性が高い． 

 

藪層 Yb-1 テフラはあるのか 

上野公園 GS-Ue-1 柱状図(図 2 の U 地点)は納谷ほか(2021)に基づくが，納谷ほか(2021)が

Yb5(GoP1)などによって藪層と対比した層準は，本研究のＤ層に相当すると思われる．すなわ

ち，HG1-1，HG1-2，HG1-3 においては，GoP1?や Tky-Ng1 が確認されるＤ層は U 地点の藪層と岩

相が類似し，分布高度も似る．Ｄ層の泥層最下部で，礫層直上に位置する TE-5?テフラの層準

はＵ地点と同様藪層相当と考えるのが自然である．したがって，該当テフラの対比候補として

藪層最下部に位置する Yb1 テフラ(徳橋・遠藤，1984)の可能性も考慮する必要がある．中里・

佐藤(2008)は Yb1 テフラについて火山ガラス，ho の屈折率と火山ガラスの主成分元素組成を示

している．この場合，Yb1 の opx は高屈折率を示す(中里，1999)ので，何らかの理由による低

屈折率の opx の混入などを考えなければならない． 

なお，HG1-3 においては，Ｄ層基底の礫層直上のテフラは TE-5a(地蔵堂層の J4(徳橋・遠

藤，1984))に対比される可能性も残るので，テフラ対比の検討はさらに進める必要がある．仮

に TE-5a?の対比が確定された場合，Ｄ層は藪層と地蔵堂層の両層を含むことになる．すなわ

ち，本郷台地のＤ層基底の厚い礫層は地蔵堂層に属する可能性が出てくる．この問題について

は HG1-3-43.15m テフラおよびその前後の層準の検討をさらに進めた段階で改めて議論した

い． 

Ｃ層：本郷台地におけるＣ層は，その基底付近に Ata-Th と TCu-1(Tm-2)が位置するのでかな
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り明瞭にＤ層と分けることができる．ただし，その境界(基底)には明瞭な礫層はなく，砂層あ

るいは礫混じり砂層が境界に位置し，2 つのテフラはその直上の有機質なシルト層に挟まれ

る． 

本報告では，Ｃ層，Ｄ層に挟在されるテフラを対象としているので，Ｃ層を覆うＢ層(東京

層)や武蔵野期の堆積物とテフラについては稿を改めて述べたい． 

 

6. まとめ 

本研究では文京区～北区に位置する本郷台地で掘削されたボーリング試料から，複数のテフ

ラを検出し，火山ガラスと鉱物の屈折率測定結果を主とする記載岩石学的特性に基づき，テフ

ラの対比を検討した．その結果，Ata-Th，TCu-1(Tm-2)，Tky-Ng1 が本地域に分布する可能性が

高いことが明らかになった．また，GoP1，TE-5a が存在する可能性があるが，異なる見解もあ

り，さらなる検討が必要である．こうした中・後期更新世のテフラの検出，対比は武蔵野台地

の地形発達や地質層序を理解する上で欠かせないものと考える． 

本稿は，鈴木ほか(2020)日本第四紀学会 2020 年度大会講演の一部を論文化したものである. 

 

補足 

なお，本研究において火山ガラスや鉱物の記載岩石学的特性に基づいて認定されたテフラに

ついてはその一部を除き，火山ガラスの主成分元素組成分析によって，その対比や粒子単位で

の火山ガラスの混合の有無の検討を進めているため(遠藤ほか，2021，2023 など)，その結果に

ついては別途公表する予定である．その一部は遠藤ほか(2023，2024)を参照いただきたい． 

上述のように本研究で使用したボーリング試料は，土質調査用のボーリングで，標準貫入試

験用に 1m ごとに 30 ㎝を基本として採取されるため，この 30 ㎝区間以外には情報が得られな

い．また一般的には個々のテフラの厚さは分からない，テフラの産状は乱されて分からない場

合が多い等の弱点がある．従来，標準貫入試験用のボーリング試料はあまり活用されていない

が，こうした弱点を踏まえた上で系統的に処理すれば有効な場合があると思われる． 
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本研究における共著者間の分担については，テフラの処理を含むテフラ分析を鈴木が，その

結果を既存研究と比較し対比を検討する過程を遠藤・鈴木が分担した． 

 

 

 


